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渡辺良雄先生没後30年追悼記念特集号 はしがき
一渡辺良雄先生 と中心地研究についての覚え書き一
杉 浦 芳 夫
1ナ ベさんの真実
戦後 日本の都市地理学者の第一世代を代表する
渡辺良雄先生が逝去されてか ら早 くも30年が過
ぎ去った.そ の間,日本社会 も開発の時代からか
ら縮小 ・撤退の時代へと大きく変貌 した.先生が
研究者の第一歩を歩み始められた頃に昭和の市町
村大合併が実施に移 され,明治期以降,さ ほ ど大
きく変わることがなかった日本の地方行政 に変革
をもた らしたが,先 生の没後10年以上たって始
まった平成の市町村大合併の地方への影響もそれ
に劣 らないものがある(森川,2015).バブル経済
のまさに始まらん とする1986年2月に鬼籍 に入
られた渡辺先生が,こ うした今の日本の状況を目
にされた らどのような都市地理研究に着手される
だろうか.地 味で枯れたような風貌か らして,意
外 と思われそうではあるが,実 は新 しい事柄にそ
れとなく関心を持っておられたのが,最 晩年の渡
辺先生でもあった.
ご自身の研究分野に関連するものとしては,東
急東横線の日吉駅から都立大学駅 までの毎 日の通
勤途上で目にされた,逆都心方向への通勤 ・通学
者の増加現象に,最後の頃,関 心を示 しておられ
た.こ れは,そ の後に他の研究者によって研究が
進められる大都市圏郊外の多核心化の問題につな
がるものである.また,当時,分野 として確固と
した足場を築 きつつあった理論 ・計量地理学なら
びに行動地理学,そ れらに対する批判分野 として
立ち上が り始めていた人文主義地理学 といった,
方法論的議論を伴 う新 しい研究動向に対 しても,
自分には一切無関係 というかのように一歩も二歩
も距離を置いた風を装いながら,実は議論するこ
とを好まれた.
とりわけ用語の定義などについては一家言持っ
ておられた先生ゆえ,院生が生半可な知識で新 し
い研究分野について語 ろうものなら,たちまち容
赦のない 「返 り討ち」にあったものである1).しか
し,心 の底 では若手が積極的 に新 しい研 究分野 に
取 り組む こ とを支持 され ていたよ うに見受 けられ
た.何よ りも渡辺先生 ご自身 が,20代か ら30代前
半 の 自らの学 問形成期 に,中 心地研究 とい う当時
の最新分野 に果敢 に挑戦 された研究歴 を持 ってお
られ ることを考えれぼ,若 手研究者 に秘か に期待
す るものが何であ ったかはお よそ察 しがつ くとい
うものである.そ こを見誤 ってはいけない.し か
しなが ら,そ のお人柄 ゆえか,そ うした想 いを表
面 上一切 顕わ され なか った のが,渡 辺先 生 で も
あった.
ll誤植か推敲か
渡辺先生 の中心地研 究の主要論 文は母校 ・東北
大学理学部 の紀要ScienceRePortsに英文 で書 かれ
てい るものが多 いが,英 文解釈 を十分 にな しえな
い箇所 が論文 中にまま見 られ,そ れが内容 の正確
な理解 を難 し くしているのも事実であ る.生 前 の
渡辺先 生 の性 格 か ら推 し量 るに,英 文執筆 に当
たって最後 の最後 まで文章 の推敲 を行ない,か つ
原稿の校正 時においてす ら,さ らに推敲を加 え ら
れた もの と考 え られ る.そ の ことが結果 的に,記
述 に整合性 が とれていない箇所が散見 され る事態
を生 じさせてい る.さ らに,日 本語で書 かれた論
文で も同様 であ るが,図 表 の説明が必ず しも十分
になされていない ことも,こ うした事態 に拍車を
かけている.ま た,同 一 の事象 と思われ る事柄 に
対 して,論 文 によって異な る言 い回 しがな されて
い るため,そ の同定 も必要 となって くる.私 見で
はあ るが,渡 辺先 生の中心地研究 の全体像がわが
国の地理学者 に思ったほ どは理解 されて こなか っ
た理 由の一一端 は,単 に英語論文 とい う以上 に,上
記の ことが関係 してい るのではないか と推察 され
るのである.
他 方,上 記の事態 に対 して,積 極 的な意味 を見
出すな らば,そ れ は,渡 辺 先生 が思考 を中断す る
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こ とな く,か つ よ り精確 な内容表現 を求め続 けて
真摯 に論文執筆 に取 り組 まれていた こ との証左 な
ので ある.生 前 の渡辺先生 を知 る者 に とっては,
む しろそち らの方が 十分 あ りえた と思 いた くな
る.渡 辺先生 は論文抜刷 を相手 に手渡す ときに,
「誤植 はあえて直 してあ りませ ん.誤 植 だ けで な
く,内 容 に問題 は ないか と言 わ れ る と困 るの で
云々」 と話 される ことが あった.こ れは先生一流
の謙遜 した,あ るいは譜誰的 な物言いであったか
も しれないが,書 き終 えた論文 に対 しての 自負 の
表われであ った ように も思われ る.お そ ら く,海
外 の中心地研 究者 に も利用 されたオ リジナルな中
心地階層区分 方法(Watanabe,1955)だけで 自ら
の研 究が評価 され ることは,先 生 に とって不本意
で あった に違いない.そ の意味で も,な お一層 の
渡辺論文の精 読が求め られるので ある.
て,本 研 究 は渡辺 の盆地 中心地研究 の一つ の到達
点 を示 して いる.そ の後 は,岩手県 を対象 として,
購買行動の面か ら,同 県中央部で の中心地間 の競
合問題 の研 究(Watanabe,1958,1960)と,同県全
域 を対象 に した,Reillyモデル によって設定 され
た理論 的商 圏 と現実 の商圏 の比較 研 究(渡 辺,
1960a)を行 なっている.商業人 口に基づ いた東北
地方中心地 の階層構成 に関す る研究 を経て(渡辺,
1965),最後 に,福 島県を対象 に した研究で得 られ
た階層 区分 に従 って,東 北地方全域で の地形条件
に基 づ い た中心地 シス テ ムの タイ プ分 けの研究
(渡辺,1967)を行 ない,渡 辺 の中心地研究 は一応
の終 了をみ る.奇 しくもそれは,渡 辺 よ りも遅れ
て中心地研究 に参入 し,世 界 の中心地研究 のパ ラ
ダイムを大 き く変 えたBerryが,ほぼ10年 間にわ
たる 自らの中心地研究の成果 を世 に問 うた頃で も
あった(Berry,1967).
皿 東北地方の中心地研究
IVフ ァイ ンデ ィングス
1950年代 か ら1970年代前半 にか けて発表 され
た渡辺の中心地研究2)に関連す る論 文内容 を時系
列的 にま とめ ると,お およそ次の ようにな るであ
ろ う.猪 苗代盆地 といった,会 津若松 と郡 山の商
圏 の境界地帯 での研究(渡 辺,1953)から中心地
研究 を開始 し,中 心地分布 の圏構 造 を持っ新庄盆
地で の研究(Watanabe,1954)を経て,福 島県全
域 を対象 とした研究(Watanabe,1955)において,
折 れ線 グラフを用 いた中心機能 の分類 に基 づ くオ
リジナルな中心地 階層 区分法 を提案 し,福 島県の
中心地 システムが,地 形条件 の影響 を受 けた,階
層構造が異 なる複数 の中心地 システムか ら成立 し
てい ることを明 らかに した.そ して,盆 地を対 象
とす る中心地研 究の集大成 の意味合 いを込めて行
なったのが,最 上位 中心地が湯沢,横 手,大 曲の
3都 市 か らな る横 手盆地 で の研 究(Watanabe,
1959)であ る.中 心地の後背地面積 ・人 口の推計
を盆地基底部 と盆地背後 の山地部 とに分 けて行 な
うとともに,中 心地間の距離 も計測 し,中 心地が
許容範 囲のバ ラつ きを持 った一定 の距離間隔で立
地 してい ることを解明 してい る.さ らには,中 心
地規模 を戦前 のもの と比較 す ることによ り,近 代
化 が進行す るにつれて階層分化が明瞭 になるこ と
を明 らかに してい る.自 然条件 に着 目 した盆地 の
中心地成立 の構造 特性 を ま とめ上 げた点 におい
以上の渡辺の中心地研究のオリジナリティを筆
者なりにまとめるならば,次の2点 に要約される
であろう.①グラフを有効 に活用 した,シ ンプル
ではあるが創意工夫に富んだ分析方法(a.猪苗代
盆地での商圏の研究に見られる,村内,地方町,
都市の階層が異なる三つの中心地利用の割合それ
ぞれを座標 とする三角グラフ上に,各 集落 をプ
ロットして中心機能をグルーピングする方法,b.
福島県の中心地システムの研究に見 られる,横軸
に中心機能階級(小売 ・サービス業種数),縦軸に
各中心機能階級に属する中心地が各々の中心機能
を保有する割合を目盛ったグラフ上での折れ線の
形 と傾きに着 目して中心機能を分類する方法)の
考案,② とくに横手盆地の研究において明らかに
された,東北地方の中心地システム成立要因が,
中心地理論が拠 り所 とする経済原理以上に,封建
制度下での町 と農村の社会的関係(例 えぼ,小作
人が,不在地主が店主の店で商品を購入すること
を媒介にして,地主の商店がある中心地の勢力圏
が形成 されてい く事実)に あるとの指摘(こ の点
は後に,東北地方の中心地システムの特徴を再整
理することにもなった渡辺(1971)において詳述
されてお り,そこで展開された説明からは,渡辺
の中心地研究が単なる中心地の階級分類に終始 し
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たもので はない ことが明確 に読み取 れ る).第1点
につ いては,理 系 の学部で教育を受けた研究者の
面 目躍如 たる ものが ある.第2点 につ いては,予
想 以上 に戦前か ら戦後 にか けての社会学者 らの基
本文献(例 えば,鈴 木榮太郎(1940)の『日本社
会学原理』,井森陸平(1944)の『都市 と農村』)
に丹念 に 目を通 し,理 系出身の研 究者 に時 として
見 られ る 自らの知識 ・能力だ けに頼 る自己過信 と
い う罠 に陥 らなか った結果で もある.
V博 士学位論文
渡辺 は1951年に東北大学理学部 を卒業す る と
同時に助手 に採用 され てお り(東 北大学地理学講
座 開設50周 年記念事業実行委員会,1995,p.37,
p.43),修士論文 は執筆 していない.も っ とも,東
北大学 に新制 の大学 院理学研究科(修 士課程,博
士課程)が 設置 され るのが1953年4月ゆ え(東北
大 学 地理 学 講 座 開 設50周 年 記念 事 業実 行 委 員
会,1995,p.23),渡辺が学部卒業後 にそのまま大
学院 に進学 した くて もそれ は無理 であった.修 士
論文 は執筆 しなか ったものの,卒 業論文 「仙台 と
その都市地域一圏構造 の研究一」(東北大学地理学
講座開設50周 年記念事業実行委員会,1995,p.43)
がほぼそのままWatanabe(1953)として発表 され
てい る.紀 要掲載論文 とはいえ,事 実上 の処女論
文3)が英文 とい うのは当時 の東北大学地理学教室
出身者 では普通 であったか もか もしれないが,今
で も珍 しい は ず で あ る.そ れ か ら約10年 後 の
1961年に,渡辺 は東北大学か ら理学博士 の学位を
授与 されて い る(東 北大学 地理学講座 開設50周
年記念事業実行委員会,1955,p.58).渡辺 の博士
学位論文 『東北地方 における都市の機能 の研 究』
は,400字詰 め原稿用紙 に日本語 で書かれ,本 文
128ペー ジ,文 献17ペ ー ジ,図 表69ペ ージか ら
なっている.学 位論文 の内容 は,そ の題名か らわ
か るよ うに,そ れ以前 になされた 自らの中心地研
究 をそのままま とめたもので はない.そ れで も,
学位論文後半 のほぼ3分 の1で は,す でに発表 さ
れた福 島県全域 ・横手盆地 の中心地研 究 岩手県
中央部 な らびに全域 の商圏研 究 に基 づきなが ら,
最後 には東北6県 全域 の都 市の階級構造(=工 業
活動 も包含 した中心地 システ ムの階層構造)を 模
式化 してい る(付 図1).そ して,そ れに さらに推
敲を加えて 『東北地理』(現 『季刊地理学』)に発
表 したものが,「東北地方における中心地の階層分
化」(渡辺,1967)である.いずれも,商業 ・サー
ビス機能に加えて行政機能をも対象にして階層構
造が考察されている点が研究上の特徴である.し
かし,学位論文では都市における第二次産業 と第
三次産業の産業構造分析を基調 としているので,
そこで示される中心地の階層構造は,正確には工
業機能が付加された都市の階層構造 と呼ぶべきも
のである.また,渡辺(1967)では地形単元(平
野型,山 間 ・海岸型)が 中心地分布の類型区分 と
されているのに対 し,学位論文では分布パターン
(散布型,交通路型,孤立型)が中心地分布の類型
区分 とされている違いがある(なぜ こうした類型
区分の基準が変更されたのかについては,今後の
検討課題である).
渡辺が1970年代以降に取 り組む全国 レベルで
の都市研究を視野に入れると,学位論文の価値は,
経済基盤論に基づきながら,中心性計測式類似の
独 自の変形立地係数式によって,生産型の都市 と
消費型の都市に類型区分し,東北地方の都市の経
済基盤が第三次産業にある点を指摘 したことにあ
る4).比較に取 り上げた中国地方山陽側の都市の
経済基盤が1955年当時においてすでに圧倒的に
第二次産業にあった事実の発見は,当 時,日本研
究 のスペシャ リス トであったPittsと1961年4
月に東京で会った際に,「東北地方が中心地研究の
格好の実験室」であると自らが語ったこと(杉浦
2004,pp.64-66)の妥当性を逆照射 している.専
ら中心地研究に取 り組んでいた頃までの渡辺の関
心は東北地方にあったが,産業活動の域外 との関
係や管理機能にも目を向けた学位論文は,広域中
心都市などの全国レペルでの都市システムの研究
に渡辺の関心が移ってい くことを予兆させ るもの
でもあった.
VI遺 品の ことな ど
中心地研究に関連する渡辺の遺品としては,大
きな段ボール箱3箱分に相当する関係資料が研究
室に残 されていた.最初に目を惹 くものは,1950
年代の東北地方の市町村別中心機能を把握するた
めの資料 として利用することができた,何冊もの
当時の電話帳である.最 も貴重な資料は,折れ線
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グラフによって中心機能 の分類 を行 なった福 島県
での研究で使用 された事業所統計 ・商業統計細 目
業種別デー タを市町村別 に筆写 した ものである.
複写機 な どのない当時の こ とであ り,分 量 か ら見
て筆写 にか な りの時間を要 した もの と考 え られ,
そのデータ分析 も長 い時間をか けて緻密 に行 なわ
れたであろ うこ とが想像 され る.や み くもにデー
タ分析 をす るので はな く,あ らか じめ見 当をつ け
てポイ ン トを見定めた上で,や お ら仕事 に取 りか
か るのが最晩年の渡辺の研 究ス タイルであったよ
うに見受 け られ るので,そ れが若い頃か らのもの
であった とすれ ば,(好きなタバ コを くゆ らせ なが
ら)当 時において も手際 よ くデータ分析 に取 り組
んだはず である.
中表紙 に旧字 の渡辺 とおぼ しき印鑑 が押 してあ
るChristaller(1933)の原本(現 在 は東京都立大学
(現首都大学東京)・地理学教室図書 室(現 地理環
境 コース資料室)所 蔵)は 初版本 であ り,大 学所
有の もの も含 め,日 本で は初版本 を当時購 入 して
いた研究者 ・研究機関 は多 くなかったはずであ る.
西南 日本 をフィール ドとして多 くの中心地研究 を
手が けた森川(1974)が,Christaller(1933)の原
本 を読 むためにわ ざわ ざ京都大学 か ら原本 のマイ
クロフィルムを取 り寄せ,マ イ クロリーダーで苦
労 しなが ら読 んだのに対 し(森 川,2004,p.7),
渡 辺 は 原 本 を 購 入 し て い た の で あ る.そ の
Christaller(1933)の原本で欄 外余 白に多 くの書 き
込みが ある箇所 は,序 論か ら始 まって,供 給原理
に従 う中心地 システムの図 とその特徴 を ま とめた
表が載 ってい る,72ページあた りまでで ある.そ
れ は,渡辺が,Christallerの研 究 目的 と中心地理論
の根 幹(静 態的関係 の部分)に つ いて十分に読 み
込んでいた ことを裏づ けるもの といえる.原本73
ペ ー ジ以降 には書 き込 み は ほ とん ど見 られ ない
が,139～140ページの中心機能施設 を列挙 した箇
所 にはそれぞれの和訳が記 されて お り,(自身の実
証研 究 を念頭 に置 いての ことか)中 心機 能の理解
を深 めよ うとしていた様子が窺 える.原 本 に,タ
バ コの灰が落ちて焦 げついた箇所が1カ 所 あるの
は,ヘ ビースモーカーの渡辺 が原本 を読んだ こ と
の確かな証で もあ る.
W委 託研究
資料整 理の過程 での一 つの発見 は,『宮城県史』
の商業 に関す る部 分を担 当 し,実 質的 に,宮 城県
を対象 とした中心地研 究(渡 辺,1960b)を行 なっ
ていた事実が判明 した ことであ る.そ こで は,県
庁所在都 市 ・仙台を中心に,北(東)に 向か って
は 「地方小都 市」 クラスの古川,石 巻,一 関(岩
手県),気仙沼 が,南(東)に 向かって は同クラス
の白河,中 村(福 島県)が 一定 の間隔で分布す る
立地構 造 を基 調 とし,仙 台の勢力 圏の北側 に広が
る,地 形 的 に均質な水 田単作農村地帯 の仙北地域
で は中心地(地 方小都 市,大 地方町,小 地方町)
が比較的均等 に分布す るのに対 し,谷 間 に人 口が
集 中 し,仙 台 と直接鉄道で結 びつ く仙南地域で は
中心地 は不規則 に分布す るとい う,宮 城県 の中心
地 シス テムのあ り様が明 らかに されてい る.こ の
中心地分布図 には,Christaller(1933)の有名 な南
ドイ ツの中心地分布図 に倣 い,中 心地 システムの
県外へ の延長方 向が矢印で明示 されてい る.さ ら
には,仙 台 と鉄道で直接結びつかない仙北地域で
は中心地が卸売機能 をある程度保有 す る一方,そ
うで はない仙南地域 の中心地 では卸売機能が消失
しつつ あ ることも明 らか にしてい る.こ の県史関
連 の仕事以外 にも,恩 師の田辺健一 が引き受 けた
東北地方 のい くつか の自治体 での委託研究 を分担
す る形 で,渡 辺が未発表の中心地調査 を行 なって
いた可能性が あるが,残 念なが らそれにつ いては
確認で きていない.さ しずめ,い くっかの関係機
関 の協力 を得 て県全域 に買物先調査票 を配布 した
岩手県 での商 圏の研究(渡 辺,1960;Watanabe,
1960)などは,調 査規模か ら見て も元 々は委託研
究 であった可能性が ある.
皿 世 界 のWatanabe
海外 の研究者 に よる渡辺論文の引用実績 の一端
は杉浦(2004)で報告 されてい るが,ス ウェーデ
ン,フ ィンラン ドの北欧諸国 に留 まることな く,
ハ ンガ リー の雑誌jRδ14吻2ゼ」動 痂5に 掲載 され た,
同 国 の 中 心 地 を7階 層 に 区 分 し たBeluszky
(1966)によるWatanabe(1955)の引用 が例証 す る
ように,東 欧諸 国で も渡辺 の英語論文 が読 まれて
いた可能性 があ る.Pokshishevsky(1959)によれ
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ぼ,ソ 連で も日本 を含 む西側諸 国の中心地研究論
文 は読 まれ てお り,渡辺 の英語論 文 にソ連 の人 口・
都 市地理学者た ちが 目を通 していたのは想像 に難
くない.ま た,∠4nnalsOftheAssociationofAmerican
GeograPhersに掲載 されたSmith(1965)の都市機
能分類研究 の方法 と目的 に関す る レヴュー論文 で
もWatanabe(1961)を引用 してい る5).もちろん,
そこで引用 されてい る日本 の地理学者の論 文は渡
辺 のものだけであ る.欧 米諸国 の地理学の学術雑
誌 も限 られ,海 外渡航が 困難で あった時代 に,渡
辺 は学問の国境 を軽々 と越 えて いたので ある.そ
れ は,卒 業後 に在職 した東北大学理学部の紀要 が
偶然 にも英文であった ことが なせ る意図せ ざる結
果 であ り,紀 要 が現在 では想像 できない程,研 究
発表媒体 として存在感 を有 していた時代がなせ る
業 でもあった.
る.渡 辺先生 は,矢 印が錯綜す る結構複雑 な図を
黒板全面 に板書 され る ことで学生泣かせであった
とも灰 聞す る.そ の複雑 さは,先 生の頭の中の緻
密 さを その まま映 し出 して い るか の よ うで もあ
る.お そ ら くはやや古風 な独特 の文体で緻 密 に書
かれたであ ろう渡辺 良雄著 『都市地理学の見取 り
図』(この ようなタイ トル と筆者 は想像 す る)と
い った ような著書 が世 に出て いた な らぼ と思 う
が,そ れ も今 となっては もはや叶 わぬ夢で ある.
元気 に無事定年退職 されて落 ち着かれた頃 を見
計 らい,先 生の中心地研究 につ いてゆ っ くりとお
話 を伺 うこ とを秘 かな楽 しみ としていた者 に とっ
て は,還 暦前のあ ま りに早 い死 はただただ言 いよ
うもない喪失感,　 然 自失感 だけを後 に残 した,
とい う想 いが あ る.そ の想 いは,あ れか ら30年
たった今で も変わ っていない.
IXな し得(な か っ)た こ と
残念 なが ら渡辺先 生 は大学 に奉職す る直弟子の
研 究者 を育 て られ なか っ た.そ れで も,1972～
1973年の 『地理学評論』編集専門委員時代(日 本
地理学会,1975,p.239)には,阿 部(1973)の経
済 的 中枢管 理機能 論文 の,そ して お そ ら くは林
(1973)の中心機 能 の成立閾推定論文 の査読 の任
を務 め,次 代 を担 う都市地理学者 の産婆役 を しっ
か りと果 た した(阿 部和,2004,p.41).いずれ の
論 文 も,先 生 の研究 の関心圏の中心 に位置づ け ら
れ るテーマを扱 って いるものであ ることは言 うま
で もない.
最晩年 の渡辺先生 は若か りし頃に手が けた中心
地研 究についてはあま り語 りたが られなかった.
渡辺先生 が生 き られ た年月 をはるかに超 えていた
ず らに齢 を重 ね る筆者 にも,今 となってはなぜ語
りたが らなか った のか は何 とな くわか る気 がす
る.そ れで も,本 号掲載 の谷貝論文の付記 に記 さ
れてい るように,大 学教員生活 の最後 まで中心地
理論 については講義で しっか りと話 されていた.
小稿 を終え るに当たって,最 後 の 「都市地理学」
の学部講 義を受講 され た谷貝 さんが,中 心地理論
に関す る講義 時間 にノー トに記 され た内容(付 図
2)を ここに載せ ておきたい.横 手盆地や東 北地
方全体 を対象 に した先生 ご 自身 の研 究で得 られた
知見 に基 づ いて講義 は進 め られて いた よ うであ
付記 渡辺良雄先生の博士学位論文の複写をお認
め下さった渡辺玲子様,そ の論文複写の労をとっ
ていただいた日野正輝先生(当 時,東北大学)に
は,こ の場を借 りてお礼申し上げます.
(首都大学東京 ・名誉教授)
注
1)学生指導の面では厳 しい先生であったが,およ
そ教授 らしくない気 さ くな人柄 に惹 きつ けられ
た学生たちか らは,「ナベ さん」と親 しみを込めて
呼ぼれていた.
2)中心地研究者 による渡辺の中心地研究の評価
については,森川(2004,pp.8-10)を参照 された
い.また,東北大学地理学教室の都市地理研究の
伝統 の中に渡辺 の中心地研究 を位置づ ける試 み
としては,阿部隆(2004,PP.19-20)がある
3)猪苗代湖北岸 の集落 に見 られ る灌概用水 の飲
用水利用について調査報告 した渡辺(1951)が最
初の論文であるが,都市地理をテーマ とはしてい
ない.
4)日本の地理学分野での経済基盤論 の実証研究
としては,当時,わ ずかに成田(1959,1961)が
あったにすぎないので,この分野でも渡辺 は先駆
的研究を行なっているといえよう.なお,本稿の
主 旨か ら外れるために詳述 しないが,学位論文で
提案 された生産都市 と消費都市をプラス とマイ
ナスの数値 で区別す る変形立地係数式か ら求め
られた数値を用いた都道府県単位での分析結果
は,Watanabe(1961)の前半部分に活かされてい
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る.また渡辺(1965)は,この変形立地係数式か
ら求 められた数値 に基づいて,1955年時点での
全国の行政市を生産都市 と消費都市に区分 する
ことを試みるとともに,東北地方の第二 ・三次産
業従業者1,000人以上 の市町村 を対象 として同
様の分析 を行ない,東北地方は工業機能 の消費的
性格が強 く,都市の成立基盤が第三次産業=中 心
性機能 にあることを確認 している.
5)Smith(1965,p.539)は,Watanabe(1961)を,
都市機能分類の目的が必ず しも明確ではない,分
類のための分類 を行なう典型的な論文 として,そ
の点では必ず しも評価 はしていないように見受
けられる.他方,都 市の平均的機能構造を仮定す
るこ と(=無 批判 に平均値 を分類基準 とす るこ
と)の問題に自覚的である点(Smith,1965,p.542)
では,評 価 している.
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